SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 658/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2014
prerokoval vyhldsenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. KP/3/2014-14
zo 14. aprila 2014 vyjadrené prostrednictvom jeho podpredsedni¢ky Jarmily Urbancove;j
o odmietnuti sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky Juraja Horvatha, Lajosa
Mészarosa a Sergeja Kohuta pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

1. US 7/2014 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Lajos Mészaros a Sergej Kohut
nie st vylaéeni zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stdom
Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 7/2014.

2. Konanie vo zvysnej Casti zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 22. aprila 2014

dorucené vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)



C. k. KP/3/2014-14 zo 14. aprila 2014 vyjadrené prostrednictvom jeho podpredsednicky
Jarmily Urbancovej, ktorym podla § 28 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) vzniesol namietku predpojatosti sudcov ustavného sudu Juraja Horvatha, Lajosa
Mészarosa a Sergeja Kohuta vo veci staznosti S. G., pre namietané porusenie jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l.
11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 46/2011 z 25. januara 2012, ktord bola prijata na d’alSie

konanie uznesenim ustavného stdu ¢. k. II. US 7/2014-25 z 15. januara 2014.

Pokial' ide o sudcu Juraja Horvatha, najvyssi sid poukézal na obsah trestného
oznamenia podaného vtedaj§im predsedom najvyssieho sidu Stefanom Harabinom (d’alej
len ,,predseda najvysSieho sudu*) z 22.februara 2013, ako aj na jeho pretrvavajuci

odmietavy postoj k oznacenému sudcovi.

Pokial' ide o sudcu Sergeja Kohuta, najvyssi siad poukdzal na skutoCnost, ze
oznaceny sudca ako netspeSny kandidat napadol vol'bu predsedu najvyssieho sudu konanu
eSte v roku 2003 st'aznost'ou na ustavnom sude, o ktorej tento ndsledne rozhodoval. Okrem
toho oznaceny sudca bol na vlastnu Ziadost' uznesenim ustavného sadu sp. zn. I11. US 72/07
z3.aprila 2007 vylaeny =z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

pod sp. zn. Rvp 467/2006.

V d’alSej Casti vyhlasenia najvyssi sud uviedol, ze 23. augusta 2013 podal predseda
najvyssieho sudu na vsetkych troch sudcov druhého senatu ustavného sudu — t. j. Juraja
Horvatha, Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta podnet na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania z dovodu, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 18/2013 vydal
ustavny sud 22. maja 2013 ndlez, ktory ,,je evidentne v rozpore s jeho odovodneniami*,

ked’Ze v om nie je uvedené poruSenie Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku a vo veci



bolo rozhodované iba o st'aznosti jedného obvineného, malo nim dojst’ k zruSeniu celého
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012 a celd vec mala byt
vratend na d’alSie konanie. Senat Gstavného stidu mal v tejto veci rozhodnut’ bez logickej

uvahy a reSpektovania akychkol'vek pravidiel vykladu pravnych noriem.

V zavere vyhlasenia najvyssi sud poukazal na Bangalorske zasady spravania sudcov
a komentar k nim, tak ako su uvedené v rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava

v pravnej veci predsedu najvyssieho sudu proti Slovenskej republike.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud navrhol sudcov ustavného sudu Juraja Horvéatha,
Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta vylucit' pre ich predpojatost z vykonu sudcovskej

funkcie v konani o staznosti vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. I1. US 7/2014.

Sudca ustavného sudu Lajos Mészaros vo svojom vyjadreni z 29. septembra 2014
uviedol:

,,... ustavna konformnost predmetného rozhodnutia je v zdsade obhdjend uz aj
suvisiacou analyzou nasho analytického oddelenia sp. zn. Spr 846/2013 z 10. septembra
2013. Toto rozhodnutie bolo vydané na zdklade judikatury ostatnych sendtov ustavného
sudu a v sulade s nou, ako aj v sulade s judikaturou ESLP...

Prehlasujem, zZe v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci ani
pre pomer k ucastnikom konania a ani k pravnemu zdstupcovi.

Na zdver poznamendavam, Ze rovnaké dovody predpojatosti boli predmetom
rozhodovania vistavného siidu uz aj vo veciach napr. III. US 305/2014, III. US 306/2014
alebo III. US 307/2014.

Sudca tstavného sudu Sergej Kohut vo svojom vyjadreni zo 4. novembra 2014
uviedol:

,Stazovatela... nepoznam a neviem o koho sa jedna. Takisto nepoznam a nikdy som
nebol v kontakte s jeho pravnym zdastupcom...

Dovody, ktoré menovana z titulu svojej funkcie uvadza ako namietku domnelej

zaujatosti vo veci, uz boli predmetom niekolkych rozhodnuti, tzv. namietkového sendatu



Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory sa jasne vyjadril, Ze takéto dévody ako uvidza
menovand, neboli dovodom na moje vylucenie vo veciach konat ako sudca. Toto muselo byt
podpredsednicke uvedeného sudu zname. Z uvedeného dovodu povazujem fou vznesené
namietky voci mojej osobe za zneuzivanie funkcie jej postavenia...

Vychadzajuc z uvedeného prehlasujem, zZe sa necitim vo veci byt zaujatym, a preto

nevidim dovod na moje vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci. *

I1.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o tistavnom sude sudca je vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ucastnik konania moze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhladseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, modze juucastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podla § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podla ¢l. IV odseku 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie na obdobie 1.3.2014 — 28.2.2015 v zneni Dodatku ¢. 1, ktorym sa meni
a dopiia Rozvrh prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1.3.2014 —
28.2.2015 (dalej len ,,rozvrh prace®) o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 28

ods. 2 zadkona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.



Staznost’ vedena ustavnym sidom pod sp. zn. II. US 7/2014, v konani o ktorej
najvyssi sud vzniesol néamietku predpojatosti, bola pridelena sudcovi spravodajcovi

Lajosovi Mészarosovi, ktory je clenom druhého senétu tstavného sudu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v ocCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokivanym pripadom ¢i jeho vztahom k ucastnikom
(resp. vedlaj§im ucastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010). V pripade subjektivneho
hladiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (Piersack

v. Belgicko — rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 1. oktdbra 1982).

1. Pokial ide o postdenie namietok predpojatosti, ktorych obsah poukazuje
na nepriatel'skll povahu vztahu medzi predsedom najvys$Sieho sidu a sudcom tustavného
sudu Sergejom Kohutom, ustavny sud vychddzal zo skuto¢nosti, ze u€astnikom konania
pred ustavnym studom je najvyssi sud, a nie jeho predseda, resp. podpredsednicka. Z tohto
pohl'adu je potrebné vnimat aj opravnenie ,zastupcu ucCastnika®“ podat
namietky predpojatosti proti sudcovi ustavného stidu prerokiivajicemu predmetnu st'aznost’,
najma pokial’ ide o dévody uvadzané v tychto namietkach. Za takejto situacie preto nemozu
obstat’” také ndmietky predpojatosti, ktoré sa tykaji vylu¢ne vztahu namietaného sudcu
ustavného sudu k predsedovi najvyssieho stidu — tento totiz nie je Ucastnikom pdvodného
konania a nebol ani ¢lenom dovolacieho senatu, ktory o veci rozhodoval (podobne napr.

I US 223/2012, 111. US 30/2012, 1. US 36/2013, IIL. US 77/2013, IIL. US 564/2013).



Pokial' ide o namietku predpojatosti tykajicu sa podania podnetu na zacatie
disciplindrneho stihania 23. augusta 2013 predsedom najvysSieho sudu z dovodu jeho
nesuhlasu s vysledkami predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu, astavny sad
opdtovne pripomina, Ze dovodom na vylucenie sudcu/ov neméZe byt jeho/ich postup
(a rozhodovanie) v inej veci, v ktorej bol najvyssi sid ucastnikom konania. Pri posudeni
tohto dovodu je potrebné vychadzat zpravnej upravy obsiahnutej v § 14 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ddévodom na vylacenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. Uplatnend namietka jednoznacne spadd do rdmca negativne
vymedzenych okolnosti, na ktoré ustavny sud pri rozhodovani o vyliceni sudcu nemoze

prihliadat’ (podobne napr. I11. US 305/2014, II1. US 306/2014, I11. US 307/2014).

Po preskiimani predloZzeného vyhldsenia treti senat Ustavného sudu nezistil takeé
skutocnosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viedli k vyluceniu sudcov
Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta z vykonu ich sudcovskej funkcie v danej veci, preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku uznesenia.

2. Sudcovi Jurajovi Hovathovi zaniklo funkéné obdobie sudcu tstavného sudu 4. jula

2014.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.



Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak tcastnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat’.

Vzhladom na uvedenu skutocnost’ tUstavny sud konanie v Casti tykajicej sa
vyhlasenia najvyssieho sidu o odmietnuti sudcu ustavného sudu Juraja Horvatha pre jeho
predpojatost’ v danej veci zastavil podla § 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 107
ods. 1 OSP (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



